
 

ACTA SESIÓN COMITÉ DE GERENTES 
 

Fecha Sesión: 27 de agosto de 2026, a las 11:00 horas. 
 

Objetivo Sesión: Validar la selección de los Agentes Operadores en el marco de las convocatorias 

correspondientes a las regiones de Biobío, La Araucanía y Los Ríos, conforme a lo establecido en las 

Bases de Convocatoria y los resultados obtenidos en las etapas de evaluación respectivas. 

 
Participantes: 

 

1. Marcelo Dussert Chervellino, Gerente de Desarrollo Empresarial. 

2. Iván Quiñones, Gerente de Tecnología y Sistemas 

3. Paul Krohmer Kraemer, Gerente de Administración y Finanzas. 

4. Samuel Valenzuela Salazar, Gerente de Comunicaciones. 

5. Juanita Román, profesional Gerencia de Desarrollo Asociativo 
 

Antecedentes: 

1. Para efectos de la Convocatoria de Agentes Operadores Sercotec, año 2026, los antecedentes son los 
siguientes: 

a. Se recibieron 27 ofertas dentro del plazo establecido. 

b. En consideración de la apertura, 26 de las ofertas recibidas se declararon admisibles y 1 

inadmisible, para las regiones del Biobío, La Araucanía y Los Ríos. Las ofertas admisibles fueron 

evaluadas de acuerdo con lo establecido en las Bases correspondientes. 

c. En Acta de Sesión de Comité de Gerentes, de fecha 13 de agosto de 2026, quedaron pendientes 

de evaluación las empresas: CONSULTORIAS Y ASESORÍAS CARMEN GLORIA VIDAL MUENA EIRL 

(76.119.929-3); SOCIEDAD CONSULTORA Y ASESORIAS BREBI LIMITADA (77.053.533-6); y 

KIMUNET CONSULTORES (76.408.193-5). Por este motivo este acuerdo reemplaza el anterior en 

las regiones indicadas. 

 

REGIÓN DEL BIOBÍO 
 

REGIÓN DEL BIOBÍO RUT ESTADO 

1 FECOMTUR 71.165.200-0 ADMISIBLE 

2 
CONSULTORIAS Y ASESORÍAS CARMEN GLORIA 
VIDAL MUENA EIRL 

76.119.929-3 ADMISIBLE 

3 COPEVAL S.A. 81.290.800-6 ADMISIBLE 

4 
CONSULTORA SOCIAL & HABITACIONAL 
IDENTIDADES LTDA. 

76.413.791-4 INADMISIBLE 

5 CECILIA ATHENS Y CIA LTDA 77.429.560-7 ADMISIBLE 

6 OLIVARES Y PALMA INGENIERÍA SPA 76.374.013-7 ADMISIBLE 

 
 

REGIÓN DE LA ARAUCANÍA 
 

REGIÓN DE LA ARAUCANÍA RUT ESTADO 

1 SOCIEDAD COMERCIAL ADQUINTÚE LTDA. 76.418.279-0 ADMISIBLE 

2 
SOCIEDAD CONSULTORA Y ASESORIAS BREBI 
LIMITADA 

77.053.533-6 ADMISIBLE 

3 KIMUNET CONSULTORES 76.408.193-5 ADMISIBLE 



 

REGIÓN DE LA ARAUCANÍA RUT ESTADO 

4 LIDERES MEDIACION LTDA 76.044.339-5 ADMISIBLE 

5 CODESSER 70.265.000-3 ADMISIBLE 

6 ATENEA CONSULTORES LTDA 76.018.657-0 ADMISIBLE 

7 F Y J CONSULTORES SPA 76.069.957-8 ADMISIBLE 

8 AVANZAR SERVICIOS PROFESIONALES SPA 76.308.200-8 ADMISIBLE 

9 GEDES, GESTIÓN Y DESARROLLO LTDA 77.928.160-4 ADMISIBLE 

10 SOCIEDAD DE INVERSIONES AFAM SPA 77.671.943-9 ADMISIBLE 

11 CECILIA ATHENS Y CIA LTDA 77.429.560-7 ADMISIBLE 

12 GLOBAL LTDA 76.102.257-1 ADMISIBLE 

13 
SOCIEDAD PROFESIONAL Y DE SERVICIOS 
CONSULTORA VALDIVIA L.A. LTDA. 

77.970.960-4 ADMISIBLE 

 
REGIÓN DE LOS RÍOS 

 

REGIÓN DE LOS RÍOS RUT ESTADO 

1 SOCIEDAD COMERCIAL CIMA LIMITADA 76.338.949-9 ADMISIBLE 

2 
CONSULTORIAS Y ASESORIAS PARADIGMA 
LIMITADA 

76.881.100-8 ADMISIBLE 

3 KIMUNET CONSULTORES 76.408.193-5 ADMISIBLE 

4 
GESTION FUTURO INGENIEROS CONSULTORES 
LTDA 

76.048.757-0 ADMISIBLE 

5 INGENIEROS Y ASOCIADOS LIMITADA 76.326.402-5 ADMISIBLE 

6 GEDES, GESTIÓN Y DESARROLLO LTDA 77.928.160-4 ADMISIBLE 

7 CODESSER 70.265.000-3 ADMISIBLE 

8 AVANZAR SERVICIOS PROFESIONALES SPA 76.308.200-8 ADMISIBLE 

 

d. Las ofertas declaradas inadmisibles, son las siguientes: 
 

N° OFERENTES REGION ESTADO MOTIVO 

1 
CONSULTORA SOCIAL & 
HABITACIONAL IDENTIDADES 
LTDA. 

Biobío INADMISIBLE 

El objeto social no es 
pertinente con los 
servicios requeridos, ni 
con las actividades a 
desarrollar. 

 

e. La evaluación de las ofertas estuvo a cargo de las siguientes comisiones evaluadoras: 
 
Comisión Evaluadora de Admisibilidad, Nivel Central: 

N° Nombre Cargo 

1 Carolina Ponce Bustos Profesional Gerencia de Desarrollo Empresarial 

2 Mariela Bahamondes Ortíz Profesional Gerencia de Desarrollo Asociativo 

3 Aida González Reyes Profesional Gerencia de Administración y Finanzas 

4 Francisco Ripamonti Zañartu Abogado Fiscalía 

 
Comisión Evaluadora Antecedentes del Oferente, Nivel Central: 

N° Nombre Cargo 

1 Mariela Bahamondes Ortíz Profesional Gerencia de Desarrollo Asociativo 



 

N° Nombre Cargo 

2 Aida González Reyes Profesional Gerencia de Administración y Finanzas 

3 René Benavente Jaque Profesional Gerencia de Desarrollo Empresarial 

 
Comisión Evaluadora Propuesta Técnica, Región del Biobío: 

N° Nombre Cargo 

1 Hugo Moreno Latorre Encargada de Proyectos de Fomento 

2 Patricia Torres Merino Ejecutiva Contable 

3 Juana Valenzuela Zúñiga Ejecutiva Financiera 

 
Comisión Evaluadora Propuesta Técnica, Región de La Araucanía: 

N° Nombre Cargo 

1 Sylvia Bastidas Fuentes Coordinadora de Planificación y Operaciones 

2 Tatiana Abarzúa Dumond Profesional de Apoyo 

3 Vicente Navarro Koschitzky Ejecutivo de Fomento 

 

Comisión Evaluadora Propuesta Técnica, Región de Los Ríos: 

N° Nombre Cargo 

1 Constanza Valenzuela Voss Ejecutiva de Fomento 

2 Paola Andrea Alvarado Velásquez Ejecutiva de Administración y Finanzas 

3 Pablo Moreno Piña Ejecutivo de Fomento 

4 Gabriel Yobánolo López Ejecutivo de Fomento 

 

Los integrantes de la Comisión Evaluadora de la Región de Los Ríos declararon no tener conflictos de 
interés respecto de los oferentes evaluados, con excepción de don Gabriel Yobánolo López, quien 
informó la existencia de un conflicto de intereses respecto de la postulación presentada por Gestión 
Futuro Ingenieros Consultores Limitada, por mantener un vínculo familiar con su Representante Legal. 
En virtud de lo anterior, se abstuvo de participar en la revisión, deliberación y asignación de 
calificaciones de dicha postulación, interviniendo en su reemplazo doña Paola Andrea Alvarado 
Velásquez. 

 
 

f. Las ofertas admisibles fueron evaluadas, de acuerdo con los siguientes criterios: 
 

I. EVALUACIÓN ANTECEDENTES DEL OFERENTE 
 

La nota de la Evaluación de los Antecedentes del Oferente se realizó según el siguiente detalle: 
 

Anexo Criterios de evaluación Ponderación por 
criterio 

40% 

Antecedentes del 
Oferente 

a. Experiencia del oferente en servicios 
similares 

50% 

b. Situación financiera y patrimonial 40% 

c. Cumplimiento de obligaciones 
tributarias 

5% 

d. Cumplimiento de requisitos 
formales 

5% 



 

a. Experiencia del oferente en servicios similares (50%) 

Experiencia del oferente en prestación de servicios similares (100%) 

Igual o mayor a 2 años y menor a 

3 años en el desarrollo de 

servicios similares. 

Igual o mayor a 3 y menor o 
igual a 5 años en el 
desarrollo de los servicios 
similares. 

Igual o Mayor a 5 años en el 
desarrollo de servicios similares. 

1 5 7 

 
b. Situación financiera y patrimonial (40%) 

Capital de trabajo (capital de trabajo= activo corriente – pasivo corriente) (25%) 

Capital de trabajo es negativo. Capital de trabajo positivo, pero 
representa menos del 50% del 
total 
de activos. 

Capital de trabajo supera el 50% 
del total de activos. 

1 5 7 

 
Liquidez (liquidez = activo corriente/ pasivo corriente) (20%) 

La liquidez de la postulante es 
menor a 1 vez, para hacer frente a 
sus obligaciones financieras en el 
corto plazo. 

La liquidez de la postulante es mayor o 
igual a 1 vez y menor a 1,5 veces, para 
hacer frente a sus obligaciones 
financieras en el corto plazo. 

La liquidez de la postulante es 
igual o mayor a 1,5 veces, para 
hacer frente a sus obligaciones 
financieras en el corto plazo. 

1 5 7 

 
Endeudamiento (razón de endeudamiento = activo total / pasivo total) (25%) 

El endeudamiento de la 
postulante es menor a 1 vez la 
deuda que dispone para 
financiarse con el uso 
de sus activos. 

El endeudamiento de la postulante 
es igual o mayor a 1 vez y menor a 
1,5 veces la deuda que dispone 
para 
financiarse con el uso de sus 
activos. 

El endeudamiento de la 
postulante es igual o mayor a 
1,5 veces la deuda que dispone 
para financiarse con el uso de 
sus activos. 

1 5 7 

 
c. Cumplimiento de obligaciones tributarias (5%) 

Cumplimiento de obligaciones tributarias Formulario 29 (100%) 

Presenta más de tres (3) 
períodos rectificados o pagados 
fuera de plazo. 

Presenta entre 1 a 3 períodos 
rectificados o pagados fuera de 
plazo. 

Presenta todos los formularios sin 
declaración rectificatoria y pagados 
dentro de los plazos. 

1 5 7 

 
d. Cumplimiento de requisitos formales (5%) 
Se evaluará en este criterio positivamente a quienes acompañaron en tiempo y forma toda la 
documentación expresamente señalada en las presentes Bases, de acuerdo con el punto 7. 

 

Cumplimiento de requisitos formales 

Se solicitó en la etapa de admisibilidad 
complementar y/o modificar antecedentes 
presentados. 

Presenta todos los antecedentes solicitados dentro de 
los plazos establecidos (fecha de cierre de 
postulaciones). 

1 7 

 
La nota de la Evaluación de Antecedentes del oferente corresponde al 40% del total de la evaluación. 

 

II. EVALUACIÓN PROPUESTA TÉCNICA DEL OFERENTE 
 
La nota de la Evaluación de la Propuesta Técnica del Oferente corresponde al 60% del total de la evaluación, y 
se realizó de acuerdo con el siguiente detalle. 



 

 

Anexo Criterios de evaluación Ponderación por 
criterio 

Ponderación nota 
final 

Propuesta Técnica 
del Oferente 

a. Conocimiento del desarrollo económico y 
fomento productivo de la región 

 
10% 

60% b. Oferta técnica 50% 

c. Experiencia técnica de los equipos 30% 

d. Consistencia general de la propuesta 10% 

 
a. Conocimiento del desarrollo económico y fomento productivo en la región (10%) 

 

Conocimiento de la actual situación económica de emprendedores/as, EMT y cooperativas de la región, y 

determinación de potenciales ámbitos de acción a nivel regional (30%) 

No describe la situación 
en la región 
emprendedores/as, 
EMT y cooperativas, o 
no incorpora ámbitos 
de acción / 
intervenciones 
potenciales. 

Identifica la situación de 
emprendedores/as, EMT 
y cooperativas de la 
región, o identifica 
ámbitos de acción/ 
intervenciones 
potenciales, pero que no 
están relacionadas al 
ámbito de intervención 
de Sercotec. 

Identifica y describe la 

situación de 

emprendedores/as, EMT 

y cooperativas de la 

región e identifica 

ámbitos de 

acción/intervenciones 

potenciales que son 

pertinentes al ámbito de 

acción de Sercotec. 

Identifica y describe la 
situación de 
emprendedores/as, EMT y 
cooperativas de la región 
e identifica ámbitos de 
acción / intervenciones 
potenciales que son 
pertinentes al ámbito de 
acción de Sercotec, e 
incorpora información 
adicional que enriquece el 
análisis. 

1 3 5 7 

 
 

Conocimiento de las políticas públicas e instrumentos de fomento productivo de la región con foco en el 

perfil de clientes que atiende Sercotec (emprendedores/as, EMT, y cooperativas de la región), tanto 

actuales como históricos (30%) 

No identifica las 
políticas públicas o los 
instrumentos de 
fomento productivo 
de la región. 

Identifica políticas públicas e 
instrumentos de fomento 
productivo, pero no los 
relaciona con el perfil de 
clientes que atiende 
Sercotec 

Identifica y describe las 
políticas públicas y los 
instrumentos de fomento 
productivo y los relaciona 
con el perfil de clientes 
que atiende Sercotec. 

Identifica y describe las 
políticas públicas y los 
instrumentos de 
fomento productivo 
relacionándolos con el 
perfil de clientes que 
atiende Sercotec, e 
incluye información 
complementaria 
que enriquece el análisis. 

1 3 5 7 

 
Conocimiento del modelo de implementación de programas e instrumentos de Sercotec (40%) 

No describe en qué 
consiste ni cómo 
funciona el modelo 
de implementación 
y ejecución de 
programas e 
instrumentos de 
Sercotec en la 
región. 

Identifica algunos elementos 
del modelo de 
implementación y ejecución 
de programas e instrumentos 
de Sercotec en la región, de 
manera incompleta. 

Identifica y describe el 
modelo de 
implementación y 
ejecución de 
programas e 
instrumentos de 
Sercotec en la región, 
de manera completa y 
clara. 

Identifica y describe el 
modelo de 
implementación y 
ejecución de programas e 
instrumentos de Sercotec 
en la región, e incorpora 
información 
complementaria que 
enriquece el análisis. 



 

1 3 5 7 

 
b. Oferta técnica (50%) 
 

Propuesta de valor para la implementación de programas e instrumentos de Sercotec (70%) 

En caso de adjudicarse e 
implementar convocatoria/s de 
instrumento/s de Sercotec en la 
región, no describe elementos 
diferenciadores en cuanto a la 
calidad de sus servicios, plazos, 
innovación en productos y 
procesos, estructura 
organizacional, infraestructura, 
metodologías de apoyo y/o 
seguimiento, monitoreo de 
resultados, entre otras. 

En caso de adjudicarse e 
implementar convocatoria/s de 
instrumento/s de Sercotec en la 
región, identifica algunos 
elementos diferenciadores, tales 
como: calidad de sus servicios, 
plazos, innovación en productos y 
procesos, estructura 
organizacional, infraestructura, 
metodologías de apoyo y/o 
seguimiento, monitoreo de 
resultados, entre otras, pero que 
no son del todo pertinentes con 
los programas e instrumentos que 
implementa Sercotec. 

En caso de adjudicarse e implementar 
convocatoria/s de instrumento/s de 
Sercotec en la región, identifica y 
describe elementos diferenciadores en 
cuanto a la calidad de sus servicios, 
plazos, innovación en productos y 
procesos, estructura organizacional, 
infraestructura, metodologías de 
apoyo y/o seguimiento, monitoreo de 
resultados, entre otras, que son 
pertinentes con los programas e 
instrumentos que implementa 
Sercotec. 

1 4 7 

 
c. Experiencia técnica de los equipos (30%) 
 
Experiencia técnica de los profesionales conforme al promedio obtenido por el equipo de trabajo. Se excluyen 
los años de experiencia del/de la director/a del Programa (60%) 
Menor o igual a 1 año y/o no da 
cuenta de experiencia en el 
desarrollo de los servicios 
requeridos. 

Mayor a 1 año y menor o igual a 3 
años en el desarrollo de los 
servicios requeridos. 

Mayor a 3 años en el desarrollo de los 
servicios requeridos. 

1 4 7 

 
Experiencia técnica del/de la director/a del programa de fomento propuesto (40%) 

Menor o igual a 1 año y/o no da 
cuenta de experiencia en el 
desarrollo de los servicios 
requeridos. 

Mayor a 1 año y menor o igual a 
3 años en el desarrollo de los 
servicios requeridos. 

Mayor a 3 años en el desarrollo de los 
servicios requeridos. 

1 4 7 

 
d. Consistencia general de la propuesta 

 
Este apartado mide la coherencia y consistencia que existe entre el conocimiento del oferente respecto del 
fomento productivo para EMT a nivel regional con la propuesta técnica realizada y la experiencia de los 
equipos. 

 

Coherencia y consistencia general de la propuesta (10%) 

No se observa una relación entre lo 
expresado en los puntos a, b y c, 
anteriores. 

Se observan algunos elementos 
que relacionan lo expresado en 
los puntos a, b y c, anteriores. 

Se observa una completa relación 
entre lo expresado en los puntos 
a, b y c, anteriores. 

1 4 7 

 
La nota de la Evaluación de la Propuesta Técnica corresponde al 60% del total de la evaluación. 

 
 

Acuerdo Sesión: 
En consideración a la evaluación realizada por las distintas instancias y a lo señalado en las Bases de 



 

Convocatoria correspondientes, en cuanto a que todas las notas deberán expresarse con dos decimales sin 

aproximación, y que la nota ponderada mínima exigida para ser habilitado como Agente Operador de Sercotec 

es de 5.0, declarándose inadmisibles aquellas propuestas que obtengan una calificación inferior a dicho 

puntaje, se valida la selección de los oferentes como Agentes Operadores de Sercotec que a continuación se 

detallan: 

REGIÓN DEL BIOBÍO 

N° Nombre del Oferente 
Nota 

Antecedentes 
del Oferente 

Nota Propuesta 
Regional 

Nota Final 

Estado 
Seleccionado / 

No 
seleccionado 

1 
CONSULTORIAS Y ASES. CARMEN 
GLORIA VIDAL MUENA EIRL ALTA 
GESTION 

6,28 5,00 5,51 Seleccionado 

2 FECOMTUR 6,70 7,00 6,88 Seleccionado 

3 COPEVAL S.A. 6,43 7,00 6,77 Seleccionado 

4 CECILIA ATHENS Y CIA LTDA 6,64 6,56 6,59 Seleccionado 

5 
OLIVARES Y PALMA INGENIERIA 
SPA 

7,00 6,92 6,95 Seleccionado 

 
 
 

REGIÓN DE LA ARAUCANÍA 

N° Nombre del Oferente 
Nota 

Antecedentes del 
Oferente 

Nota 
Propuesta 
Regional 

Nota Final 

Estado 
Seleccionado / 

No 
seleccionado 

1 
SOCIEDAD COMERCIAL 
ADQUINTÚE LTDA. 

5,20 5,52 5,39 Seleccionado 

2 
SOCIEDAD CONSULTORA Y 
ASESORIAS BREBI LIMITADA 

6,28 5,12 5,58 Seleccionado 

3 KIMUNET CONSULTORES 5,77 4,46 4,98 No seleccionado 

4 LIDERES MEDIACION LTDA 6,70 5,00 5,68 Seleccionado 

5 CODESSER 4,72 7,00 6,09 Seleccionado 

6 ATENEA CONSULTORES LTDA 7,00 7,00 7,00 Seleccionado 

7 F Y J CONSULTORES SPA 7,00 5,00 5,80 Seleccionado 

8 
AVANZAR SERVICIOS 
PROFESIONALES SPA 

7,00 6,50 6,70 Seleccionado 

9 
GEDES, GESTIÓN Y DESARROLLO 
LTDA 

5,98 7,00 6,59 Seleccionado 

10 
SOCIEDAD DE INVERSIONES 
AFAM SPA 

5,20 7,00 6,28 Seleccionado 

11 CECILIA ATHENS Y CIA LTDA 6,64 7,00 6,86 Seleccionado 

12 GLOBAL LTDA 7,00 4,92 5,75 Seleccionado 

13 
SOCIEDAD PROFESIONAL Y DE 
SERVICIOS CONSULTORA 
VALDIVIA L.A. LTDA. 

7,00 5,00 5,80 Seleccionado 

 
REGIÓN DE LOS RÍOS 

N° Nombre del Oferente 
Nota 

Antecedentes del 
Oferente 

Nota 
Propuesta 
Regional 

Nota Final 

Estado 
Seleccionado / 

No 
seleccionado 

1 
SOCIEDAD COMERCIAL CIMA 
LIMITADA 

6,70 6,28 6,45 Seleccionado 



 

N° Nombre del Oferente 
Nota 

Antecedentes del 
Oferente 

Nota 
Propuesta 
Regional 

Nota Final 

Estado 
Seleccionado / 

No 
seleccionado 

2 
CONSULTORIAS Y ASESORIAS 
PARADIGMA LIMITADA 

7,00 7,00 7,00 Seleccionado 

3 KIMUNET CONSULTORES 5,77 4,84 5,21 Seleccionado 

4 
GESTION FUTURO INGENIEROS 
CONSULTORES LTDA 

6,58 7,00 6,83 Seleccionado 

5 
INGENIEROS Y ASOCIADOS 
LIMITADA 

7,00 7,00 7,00 Seleccionado 

6 
GEDES, GESTIÓN Y DESARROLLO 
LTDA 

5,98 6,88 6,52 Seleccionado 

7 CODESSER 4,72 7,00 6,09 Seleccionado 

8 
AVANZAR SERVICIOS 
PROFESIONALES SPA 

7,00 4,76 5,66 Seleccionado 

 
Los resultados desagregados de las evaluaciones se presentan en el detalle que se incluye con la presente Acta 
y que para todos los efectos forma parte integrante de la misma. 
 
En consideración de lo anterior, y de acuerdo con lo señalado en las Bases correspondientes, la Gerencia de 
Desarrollo Empresarial deberá informar el resultado de la evaluación a través del sitio web institucional y 
tomar contacto con los oferentes seleccionados para iniciar el proceso de formalización. 
 
Previa lectura, y en señal de aceptación de la validación acordada, firman quienes asisten al Comité de 
Gerentes. 
 

NOMBRE CARGO FIRMA 

Marcelo Dussert Chervellino, Gerente de Desarrollo Empresarial.  

Iván Quiñones, Gerente de Tecnología y Sistemas  

Paul Krohmer Kraemer, 
Gerente de Administración y 
Finanzas. 

 

Samuel Valenzuela Salazar, Gerente de Comunicaciones.  

Juanita Román, 
Profesional Gerencia de Desarrollo 
Asociativo 

 

 
 



 

DETALLE EVALUACIÓN CONVOCATORIA AGENTES OPERADORES REGIÓN DEL BIOBÍO 
 

N° Nombre del Oferente 

EVALUACIÓN TECNICA DEL OFERENTE (40%) EVALUACIÓN PROPUESTA TECNICA REGIONAL DEL OFERENTE (60%) 

Nota Final 

1. Experiencia 
del oferente 
en servicios 
similares: 

(50%) 

2. Situación 
financiera y 
patrimonial: 

(40%) 

3. 
Cumplimiento 

de 
obligaciones 
tributarias 

(5%) 

4. 
Cumplimiento 
de requisitos 
formales (5%) 

a. 
Conocimiento 
del desarrollo 
económico y 

fomento 
productivo en 
la región (10%) 

b. Oferta 
técnica (50%) 

3. Experiencia 
Técnica de los 
equipos (30%). 

Consistencia 
general de la 

propuesta 
(10%) 

1 

CONSULTORIAS Y ASES. 
CARMEN GLORIA VIDAL 
MUENA EIRL ALTA 
GESTION 

7,00 5,95 7,00 1,00 5,00 4,00 7,00 4,00 5,51 

2 FECOMTUR 7,00 7,00 7,00 1,00 7,00 7,00 7,00 7,00 6,88 

3 COPEVAL S.A. 7,00 5,95 4,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 6,77 

4 
CECILIA ATHENS Y CIA 
LTDA 

7,00 6,10 7,00 7,00 5,60 7,00 7,00 4,00 6,59 

5 
OLIVARES Y PALMA 
INGENIERIA SPA 

7,00 7,00 7,00 7,00 6,20 7,00 7,00 7,00 6,95 

 
 

DETALLE EVALUACIÓN CONVOCATORIA AGENTES OPERADORES REGIÓN DE LA ARAUCANÍA 
 

N° Nombre del Oferente 

EVALUACIÓN TECNICA DEL OFERENTE (40%) EVALUACIÓN PROPUESTA TECNICA REGIONAL DEL OFERENTE (60%) 

Nota Final 

1. Experiencia 
del oferente 
en servicios 
similares: 

(50%) 

2. Situación 
financiera y 
patrimonial: 

(40%) 

3. 
Cumplimiento 

de 
obligaciones 
tributarias 

(5%) 

4. 
Cumplimiento 
de requisitos 
formales (5%) 

a. 
Conocimiento 
del desarrollo 
económico y 

fomento 
productivo en 
la región (10%) 

b. Oferta 
técnica (50%) 

3. Experiencia 
Técnica de los 
equipos (30%). 

Consistencia 
general de la 

propuesta 
(10%) 

1 
SOCIEDAD COMERCIAL 
ADQUINTÚE LTDA. 

4,00 7,00 7,00 1,00 4,20 7,00 4,00 4,00 5,39 

2 

SOCIEDAD 
CONSULTORA Y 
ASESORIAS BREBI 
LIMITADA 

7,00 5,95 7,00 1,00 6,20 4,00 7,00 4,00 5,58 

3 
KIMUNET 
CONSULTORES 

7,00 5,05 4,00 1,00 5,00 4,00 5,20 4,00 4,98 

4 
LIDERES MEDIACION 
LTDA 

7,00 7,00 7,00 1,00 5,00 4,00 7,00 4,00 5,68 

5 CODESSER 7,00 2,05 7,00 1,00 7,00 7,00 7,00 7,00 6,09 



 

N° Nombre del Oferente 

EVALUACIÓN TECNICA DEL OFERENTE (40%) EVALUACIÓN PROPUESTA TECNICA REGIONAL DEL OFERENTE (60%) 

Nota Final 

1. Experiencia 
del oferente 
en servicios 
similares: 

(50%) 

2. Situación 
financiera y 
patrimonial: 

(40%) 

3. 
Cumplimiento 

de 
obligaciones 
tributarias 

(5%) 

4. 
Cumplimiento 
de requisitos 
formales (5%) 

a. 
Conocimiento 
del desarrollo 
económico y 

fomento 
productivo en 
la región (10%) 

b. Oferta 
técnica (50%) 

3. Experiencia 
Técnica de los 
equipos (30%). 

Consistencia 
general de la 

propuesta 
(10%) 

6 
ATENEA CONSULTORES 
LTDA 

7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 

7 
F Y J CONSULTORES 
SPA 

7,00 7,00 7,00 7,00 5,00 4,00 7,00 4,00 5,80 

8 
AVANZAR SERVICIOS 
PROFESIONALES SPA 

7,00 7,00 7,00 7,00 5,00 7,00 7,00 4,00 6,70 

9 
GEDES, GESTIÓN Y 
DESARROLLO LTDA 

7,00 5,95 1,00 1,00 7,00 7,00 7,00 7,00 6,59 

10 
SOCIEDAD DE 
INVERSIONES AFAM 
SPA 

4,00 7,00 7,00 1,00 7,00 7,00 7,00 7,00 6,28 

11 
CECILIA ATHENS Y CIA 
LTDA 

7,00 6,10 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 6,86 

12 GLOBAL LTDA 7,00 7,00 7,00 7,00 4,20 4,00 7,00 4,00 5,75 

13 

SOCIEDAD 
PROFESIONAL Y DE 
SERVICIOS 
CONSULTORA VALDIVIA 
L.A. LTDA. 

7,00 7,00 7,00 7,00 5,00 4,00 7,00 4,00 5,80 

 
 

DETALLE EVALUACIÓN CONVOCATORIA AGENTES OPERADORES REGIÓN DE LOS RÍOS 
 

N° Nombre del Oferente 

EVALUACIÓN TECNICA DEL OFERENTE (40%) EVALUACIÓN PROPUESTA TECNICA REGIONAL DEL OFERENTE (60%) 

Nota Final 

1. Experiencia 
del oferente 
en servicios 
similares: 

(50%) 

2. Situación 
financiera y 
patrimonial: 

(40%) 

3. 
Cumplimiento 

de 
obligaciones 
tributarias 

(5%) 

4. 
Cumplimiento 
de requisitos 
formales (5%) 

a. 
Conocimiento 
del desarrollo 
económico y 

fomento 
productivo en 
la región (10%) 

b. Oferta 
técnica (50%) 

3. Experiencia 
Técnica de los 
equipos (30%). 

Consistencia 
general de la 

propuesta 
(10%) 

1 
SOCIEDAD COMERCIAL 
CIMA LIMITADA 

7,00 7,00 7,00 1,00 7,00 7,00 4,60 7,00 6,45 



 

N° Nombre del Oferente 

EVALUACIÓN TECNICA DEL OFERENTE (40%) EVALUACIÓN PROPUESTA TECNICA REGIONAL DEL OFERENTE (60%) 

Nota Final 

1. Experiencia 
del oferente 
en servicios 
similares: 

(50%) 

2. Situación 
financiera y 
patrimonial: 

(40%) 

3. 
Cumplimiento 

de 
obligaciones 
tributarias 

(5%) 

4. 
Cumplimiento 
de requisitos 
formales (5%) 

a. 
Conocimiento 
del desarrollo 
económico y 

fomento 
productivo en 
la región (10%) 

b. Oferta 
técnica (50%) 

3. Experiencia 
Técnica de los 
equipos (30%). 

Consistencia 
general de la 

propuesta 
(10%) 

2 
CONSULTORIAS Y 
ASESORIAS 
PARADIGMA LIMITADA 

7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 

3 
KIMUNET 
CONSULTORES 

7,00 5,05 4,00 1,00 6,40 7,00 1,00 4,00 5,21 

4 
GESTION FUTURO 
INGENIEROS 
CONSULTORES LTDA 

7,00 5,95 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 6,83 

5 
INGENIEROS Y 
ASOCIADOS LIMITADA 

7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 

6 
GEDES, GESTIÓN Y 
DESARROLLO LTDA 

7,00 5,95 1,00 1,00 5,80 7,00 7,00 7,00 6,52 

7 CODESSER 7,00 2,05 7,00 1,00 7,00 7,00 7,00 7,00 6,09 

8 
AVANZAR SERVICIOS 
PROFESIONALES SPA 

7,00 7,00 7,00 7,00 5,60 7,00 1,00 4,00 5,66 

(*) Los subcriterios de la Evaluación de Antecedentes del Oferente de SOCIEDAD COMERCIAL CIMA LIMITADA (nota 6,70) y GESTION FUTURO INGENIEROS 
CONSULTORES LTDA (nota 6,58) deben completarse con la planilla de evaluación de la Comisión de Nivel Central. 

Este documento ha sido firmado electrónicamente de acuerdo con la Ley Nº 19.799
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